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פרשת שופטים

⋅א. וְדִבְּר֣וּ הַשֹּֽׁטְרִים֮ אֶל־הָעָ֣ם לֵאמֹר֒ מִֽי־הָאִ֞ישׁ אֲשֶׁ֨ר בָּנָ֤ה בַֽיִת־חָדָשׁ֙ וְלֹ֣א                   חֲנָכ֔וֹ יֵלֵ֖ךְ וְיָשֹׁ֣ב לְבֵית֑וֹ פֶּן־יָמוּת֙ בַּמִּלְחָמָ֔ה וְאִ֥ישׁ אַחֵ֖ר יַחְנְכֶֽנּוּ׃ (דברים כ' ה').

⋅ב.  וּמִֽי־הָאִ֞ישׁ אֲשֶׁר־נָטַ֥ע כֶּ֨רֶם֙ וְלֹ֣א חִלְּל֔וֹ יֵלֵ֖ךְ וְיָשֹׁ֣ב לְבֵית֑וֹ פֶּן־יָמוּת֙ בַּמִּלְחָמָ֔ה              וְאִ֥ישׁ אַחֵ֖ר יְחַלְּלֶֽנּוּ׃ (שם ו').

⋅ג. וּמִֽי־הָאִ֞ישׁ אֲשֶׁר־אֵרַ֤שׂ אִשָּׁה֙ וְלֹ֣א לְקָחָ֔הּ יֵלֵ֖ךְ וְיָשֹׁ֣ב לְבֵית֑וֹ פֶּן־יָמוּת                     בַּמִּלְחָמָ֔ה  וְאִ֥ישׁ אַחֵ֖ר יִקָּחֶֽנָּה׃ (שם ז').

⋅ד. וְיָֽסְפ֣וּ הַשֹּֽׁטְרִים֮ לְדַבֵּ֣ר אֶל־הָעָם וְאָֽמְר֗וּ מִֽי־הָאִ֤ישׁ הַיָּרֵא֙ וְרַ֣ךְ הַלֵּבָ֔ב יֵלֵ֖ךְ                וְיָשֹׁ֣ב לְבֵית֑וֹ וְלֹ֥א יִמַּ֛ס אֶת־לְבַ֥ב אֶחָ֖יו כִּלְבָבֽוֹ׃ (שם ח').

השאלה

1. מדוע ב-ג' הפסוקים הראשונים נאמר פן-ימות במלחמה ובפסוק ד' לא נאמר זאת?
2. מה ההבדל בסוג הפטור מהמלחמה בין ג' הראשונים לבין האיש הירא ורך הלבב (פסוק ד') וכיצד בעל הטעמים הביא זאת לידי ביטוי?
התשובה 

התורה פטרה את האיש שבנה בית, נטע כרם, אירש אישה מלהשתתף במלחמה ויש לשאול בתחילה, מדוע פטרה התורה דווקא שלושה אלו, שהרי יש הרבה מצוות התלויות בחיי אדם ובענייני ביתו שאינם פוטרים האדם מלהשתתף במלחמה, כגון: איש שנולד לו בן בכור ועדיין לא פדה אותו, או מי שקנה טלית וטרם הטיל בה ציצית וכ"ו, מה למעשה המיוחד בשלושה אלו והאם הפטור כאן מצביע על איש חיובי או על איש שלילי?

וההסבר הוא, כי בתוכחה (בפרשת כי תבוא) הוכיח משה רבינו את עם ישראל מה יקרה אם לא יקיימו המצוות ובתוכחה זו נכללו שלוש קללות אשר נושאם הוא הניגוד אשר בענייננו אִשָּׁ֣ה תְאָרֵ֗שׂ וְאִ֤ישׁ אַחֵר֙ ישגלנה (יִשְׁכָּבֶ֔נָּה) בַּ֥יִת תִּבְנֶ֖ה וְלֹֽא־תֵשֵׁ֣ב בּ֑וֹ כֶּ֥רֶם תִּטַּ֖ע וְלֹ֥א תְחַלְּלֶֽנּוּ׃ (שם כ"ח ל'), וכך כתב הרמב"ם בהלכות דעות (ה' י"א), דרך בעלי דעה שיקבע לו אדם מלאכה המפרנסת אותו תחילה ואחר כך יקנה בית דירה ואחר כך ישא אשה שנאמר: מי האיש אשר נטע כרם ולא חללו, מי האיש אשר בנה בית חדש ולא חנכו, מי האיש אשר ארש אשה ולא לקחה, אבל הטפשין מתחילים לישא אשה ואחר כך אם תמצא ידו יקנה בית ואחר כך בסוף ימיו יחזור לבקש אומנות או יתפרנס מן הצדקה וכן הוא אומר בקללות: אשה תארש, בית תבנה, כרם תטע כלומר: יהיו מעשיך הפוכין כדי שלא תצליח את דרכיך ובברכה הוא אומר: ויהי דוד לכל דרכיו משכיל וה' עמו, עכ"ל.

אם כך, מהסדר שנתנה התורה בפרשה, למד הרמב"ם כי מדובר בברכה ועל האיש החשוב ובעל הדעה, בניגוד לטיפשים אשר התוכחה מתייחסת אליהם וראה שבהם לא נאמר מלת האיש שהיא מורה על חשיבות (ואל תתמה ששינה הרמב"ם קודם כרם ואח"כ בית, זאת למד מהדיוק אשר נטע כרם ולא חללו, משמע שכבר עברו שלוש שנות העורלה מנטיעת הכרם, אם כן בהכרח שנטע תחילה ואח"כ בנה הבית, שהרי בית אפשר לחנוך מייד).
וכבר כתבתי סימן עם טעם בספרי "אוצר הסימנים לקורא בתורה" לפסוקים אלו:            ב-ג' הפסוקים הראשונים מעל המלה האיש נמצא הטעם תרין טרסין לומר, האיש עדיין בדרגת חשיבות והיא עומדת לו במעמיד המצביע על שני (= תרין) מצבים, אלא שכרגע במצב של בנה בית, נטע כרם, אירש אישה הוא פטור מלהשתתף במלחמה וזאת מפני שאיש אשר לא השלים עקב מותו המוקדם אחת מ-ג' המצוות החשובות בחיי האדם: לחנוך הבית שבנה, לחלל (לפדות) הכרם שנטע, לקחת את האישה אשר אירש, נחשב הדבר לקללה כפי שנאמר בתוכחה וכן הטעם תרין טרסין במלת האיש, רומז על שני מצבים שיכולים להיות לאיש הזה, הידוע והמוגדר. הראשון, כמו של הברכה כאן והשני, כמו בקללה בפרשת התוכחה ודווקא ב-ג' נושאים אלו שלהם יש הניגוד אם לא יקיימו המצוות.   
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ומדוע בכלל נחשוב שיש אפשרות כזאת שימות במלחמה? הרי בפסוק קודם הכהן הבטיח     כִּ֚י יְהוָ֣ה אֱלֹֽהֵיכֶ֔ם הַֽהֹלֵ֖ךְ עִמָּכֶ֑ם לְהִלָּחֵ֥ם לָכֶ֛ם עִם-אֹֽיְבֵיכֶ֖ם לְהוֹשִׁ֥יעַ אֶתְכֶֽם׃ (שם ד'), זאת תירץ יונתן בן עוזיאל בתרגומו, החטא שיגרם (עקב יציאתו למלחמה) שלא קבע מזוזה בבית החדש, או החטא בנטע כרם שלא חללו, או החטא באירש אישה שלא שימח אותה, הוא החשש שיגרום למותו של האיש במלחמה ואז יחשוב העם כי החל הנגף כפי המתואר בתוכחה ויאבדו תקוותם לנצח במלחמה ועל כן פטרה התורה דווקא ג' אלו שלהם הניגוד בתוכחה ולא פטרה אחרים שטרם סיימו מצווה אחרת ולא מפני פסול כלשהוא שבהם.

ולפי רש"י: ג' אלו עליהם לשוב לביתם כפי הצווי במאמר הראשון, ומה שנאמר בהם במאמר שני של הפסוק פן-ימות במלחמה, זאת התוצאה אם לא ישמעו לדברי הכהן לשוב.

סיכום   
חשיבותם כברכה של האיש שבנה בית, נטע כרם, אירש אישה היא בהשלמת המצווה בחייו והשלילה בהם היא כאשר לא הושלמה המצווה עקב מותו המוקדם של האיש וזאת קללתו ולכן פטורים דווקא אלו מלהשתתף במלחמה ודווקא בהם היה צריך לומר פן-ימות, מלת האיש בשלושתם בטעם תרין טרסין המצביע על שני מצבים מבלי להפחית מחשיבות האיש,                ו"ו החיבור במלה ומי-האיש בפסוק השני ובפסוק השלישי לומר שהם קשורים לראשון והם עניין אחד.

האיש המשרת את הירא
כעת נוכיח, כי בפסוק ד' האיש הזה אינו בגדר חשיבות ועניינו שונה מ-ג' הראשונים.     פסוק זה מתחיל במלה ויספו השוטרים, כאן זוהי תוספת משנית לעיקר ג' הפסוקים הראשונים ופירשו במסכת סוכה, שהורשו השוטרים להוסיף כאן מעצמם על דברי הכהן ואילו הפסוקים הקודמים אלו דברי הכהן והשוטרים רק משמיעים לעם את דבריו שנאמר: וְדִבְּר֣וּ הַשֹּֽׁטְרִים֮ אֶל־הָעָ֣ם לֵאמֹר֒ (שם ה') וכאן נאמר: וְיָֽסְפ֣וּ הַשֹּֽׁטְרִים֮ לְדַבֵּ֣ר אֶל־הָעָם וְאָֽמְר֗וּ (שם ח').
ועוד, כאן חזר הכתוב ואמר מי-האיש בלי ו"ו החיבור כמו בפסוקים הקודמים, לומר לך, ששאלה זו עומדת בפני עצמה ואינה מתחברת למקרים הקודמים.

ועוד, כאן מלת האיש שונה בטעם מ-ג' המקרים הקודמים, במלת האיש כאן הטעם מתחת למלה והוא שופר הפוך (= משרת) שתפקידו לחבר את האיש למלת הירא, זה אינו האיש החשוב אשר בפסוקים הקודמים, זה האיש המשרת את הירא ומחובר אליו כיחידה אחת בלתי נפרדת, כי הירא איננו בוטח בדברי הכהן ואיננו בוטח בה' כראוי, רבי עקיבא אומר כמשמעו אדם פחדן מטבעו, ורבי יוסי הגלילי אומר הירא מעבירות שבידו, אם כך, לא היה צריך לכתוב בו פן-ימות שהרי וודאי ימות אם יצא למלחמה והחשש כאן רק לגבי אחרים שנאמר: וְלֹ֥א יִמַּ֛ס אֶת־לְבַ֥ב אֶחָ֖יו כִּלְבָבֽוֹ (שם ח').
ולסיום, מדוע צירפה אותו התורה באותו מעמד שחרור ולא בזמן אחר מ-ג' החיוביים? התשובה היא, כי תורתנו הקדושה חסה עליו, כדי שלא ידעו אחרים ויוכלו להצביע עליו שזהו השלילי זהו בעל עבירות והרואה אותו חוזר לביתו בזמן שכולם יוצאים למלחמה, חושב שהוא אחד אשר בנה בית או נטע כרם או אירש אישה שהוא איש חיובי.   
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