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בס"ד                                                                                                         טו' בשבט ה'תשע"א
                                                                  לעלוי נשמת הורי היקרים

(חסן) יפת בן אהרון גוברי

(קמר) תמר בת ר' דוד בורא

                                                                                                                                                       ואחי ראובן בן תמר 

                                                                                                                                                      ת.נ.צ.ב.ה                                                                                      

שאלה
שאלת, אודות מפעל לתפילין אשר מטעם חינוך, מאפשרים לקטן לפני היותו בר מצוה, להכניס את פרשיות התפילין בתוך הבתים, אם כשר וראוי המעשה? והאם הכנסת הפרשיות תהיה מותרת ע"י אשה או קטן, אם גדול עומד על גביהם, מדין "לשמה" כפי  הדין ברצועות? 
וה' הטוב ינחני בדרך הישר ולא אטעה חלילה בדבר הלכה ואומר לכת"ר את הדברים כפי עניות השגתי.. 
תשובה
מרן בשו"ע סימן לט סע' ב כותב "כל שפסול לכותבן פסול בכל תיקון עשייתן" והשאלה היא האם הכנסת פרשיות לבתים היא מהפעולות שבעשיית התפילין נכלל איסור תיקון עשייתן לקטן, מה הטעם שפסול בכלל תיקון עשייתן ומה הדין אם גדול עע"ג. 
ומעיון ברמב"ם הלכות תפילין פ"ג ה"א
 שם מונה "שמונה הלכות יש במעשה התפילין כולן הלכה למשה מסיני ולפיכך כולן מעכבות ואם שינה באחת מהן פסל ואלו הם: 
1. שיהיו מרובעות וכן תפירתן ברבוע ואלכסונן ברבוע עד שיהיה להן ארבע זויות שוות 
2. ושיהיה בעור של ראש צורת שי"ן מימין ומשמאל 
3. ושיכרוך הפרשיות במטלית 
4. ושיכרוך אותן בשיער מעל המטלית ואחר כך מכניסן בבתיהן 
5. ושיהיו תופרין אותן בגידין 
6. ושעושין להן מעבורת מעור החפוי שתכנס בה הרצועה עד שתהא עוברת והולכת בתוך תובר שלה 
7. ושיהיו הרצועות שחורות 
8. ושיהיה הקשר שלהן קשר ידוע כצורת דל"ת" 
מכאן רואים בבירור, שלשיטתו של רבנו הרמב"ם, יש שתי אפשרויות בעניין פעולת הכנסת הפרשיות לבתים. האחד הוא שנאמר שלרמב"ם פעולה זו הינה חלק מתמשך מפעולת כריכת השיער או שנאמר 
שזוהי פעולה השייכת להכנה של התחלת התפירה בגידין
. וברור לכל הדעות שפעולת ההכנסה לשיטת רבינו היא מהפעולות עליהן כתב "המעכבות". 
וכן בהלכות תפילין פ"ג ה-ט"ז "אין עושין התפילין אלא ישראל, שעשייתן ככתיבתן, מפני השי"ן שעושין בעור כמו שאמרנו. לפיכך, אם חיפן הכותי או תפרן פסולות, והוא הדין לכל הפסול לכתבן שלא יעשה אותן" עכ"ל. 
הרמב"ם אחר שפירט לנו ע"פ סדר את תהליך עשיית התפילין בכל הפרק השלישי קבע "לפיכך כל הפסול לכתבן לא יעשה אותן" גם כאן על אף שסיבת האיסור לשיטת רבינו היא השי"ן, לא חילק את הפעולות למותר ואסור שהרי יכול היה לאסור רק עשיית השי"ן אלא ש"כל הפסול לכתבן לא יעשה אותן" כפי הגמרא גיטין מה: והוכפלה מימרא זו במנחות מ"ב ע"א: "דתני רב המנונא בריה דרבא מפשרוניא ספר תורה תפלין ומזוזות שכתבן (מין) ומסור עובד כוכבים ועבד אשה וקטן וכותי וישראל מומר פסולין שנאמר וקשרתם וכתבתם כל שישנו בקשירה ישנו בכתיבה וכל שאינו בקשירה אינו בכתיבה" 

ובאמת קושיה גדולה על רבינו מדוע כל הפסול לכתבן לא יעשה אותן מפני השי"ן שעושין בעור. הרי רבינו מנה שמונה פעולות שהם הללמ"ס ובכל אחת מהן יכול היה לומר "אין עושין התפילין אלא ישראל"? ואם תמצ"ל שמדין כתיבה אסר שכותב את השי"ן והתורה אמרה וקשרתם וכתבתם, הרי גם בקשירת הרצועות שהיא הללמ"ס יש דין כתיבה
 של האות דלי"ת ומה לי בקשירה ומה לי בחק ירכות, כשעושה השי"ן? ועוד שנראה כי פעולת הכנסת הפרשיות היא מהפעולות המוכרחות "המעכבות" לשיטתו של רבינו  וכפי שמביא להלכה בספר החינוך והיא חלק חשוב בעשיית גוף התפילין ואינה פעולה סתמית שאינה מוכרחת. שהרי לולא כן היינו מתירים לקטן להכניס את הרצועה של ראש בתוך המעברתא ואת הקשירה יעשה הגדול ובכך נחלק בין הכנסת הרצועה למעברתא לבין הקשירה, וזה אינו נכון. 
אלא שלע"ד מוכרחים לומר שסיבת האיסור אינה רק מדין הללמ"ס  ודין עשייה "לשמה", אלא יש כאן בנוסף דין מיוחד שהרמב"ם למד מהגמרא בגיטין מפסוק "וקשרתם וכתבתם" דבעינן בר קשירה.

והא ראיה, שבהלכה ט"ו כתב רבינו "אבל בעור שמחפין בו אינו צריך עיבוד כלל"(לשמה), כמובא בסנהדרין מח: ואילו בהלכה ט"ז כתב "לפיכך אם חיפן הכותי או תפרן פסולות והוא הדין לכל הפסול לכתבן שלא יעשה אותן". מכאן רואים, שחיפוי הבתים ע"י הפסול לכתבן אינו מדין "לשמה" ואפילו לא מדין הללמ"ס, שהרי בהלכה א' כשמנה שמונה הללמ"ס כתב "ושעושין להן מעבורת מעור החפוי שתכנס בה הרצועה" והרי אמרנו שעור החפוי הזה אינו צריך עיבוד לשמה
 לכן פשוט לשיטת רבינו שאמר "אין עושין התפילין אלא ישראל, שעשייתן ככתיבתן, מפני השי"ן שעושין בעור" וזה ע"פ התלמוד מטעם "כל הפסול לכתבן שלא יעשה אותן" ולא מדין "לשמה"    
מרן בית יוסף אורח חיים סימן לט' הביא את הרמב"ם וכתב "ומ"ש רבינו וכל הפסול לכתבן פסול בכל תיקון עשייתן, כן כתב הרמב"ם בפרק ג' (הט"ז) וזה לשונו אין עושין תפילין אלא ישראל שעשייתן ככתיבתן מפני השי"ן שעושין  בעור. לפיכך, אם חיפן גוי או תפרן פסולות והוא הדין לכל הפסול לכתבן שלא יעשה אותם ואיכא למידק, מאחר שכתב דטעמא דפסולה מפני השי"ן לא יפסל על ידי גוי,  אלא עשיית השי"ן לבד. וצריך לומר, דכיון דיש בעשייתן דבר שהוא ראוי ליפסל אם נעשה על ידי הפסול אין לחלק בין קצת עשייה לקצת עשייה" עכ"ל הטהור של מרן הב"י. 
וכן עיין בפרישה ובדרישה שהעתיקו את הב"י כלשונו "אין לחלק בין קצת עשייה לקצת עשייה"
ועיין בשערי תשובה לט' א' "או קטן" שם סיים וכתב "ובדינים אלו לא מהני גדול וכשר עומד ע"ג כיון שהטעם הוא דכל שישנו בקשירה ישנו בכתיבה" עכ"ל
וכן עיין בביאור הלכה בד"ה "כל שפסול" שם כתב "ובאמת הנכון כמש"כ מהרמ"ל בתשובה סימן ס"ח דאין כונת הב"י משום דגזרינן שאר תיקונין אטו עשיית השין אלא דכיון דשאר תיקונין ועשיית השי"ן כולם נקראין עשיית תפילין והכל עשייה אחת היא אין לחלק בין קצתם לקצתם עכ"ל ומ"מ נ"ל דקטן בן י"ג שנה שלא ידעינן אם הביא ב"ש אין להחמיר בו בדיעבד לענין חיפוי ותפירה אם עשיית השי"ן היה ע"י גדול דבלא"ה הנו"ב מקיל בדיעבד אפי' בכתיבה.עכ"ל  
רואים מכאן שכל ההיתר של הנודע ביהודה הוא רק בקטן בן יג' שלא הביא סימנים וזה רק מטעם "חזקה דרבא" ולא חלילה קטן שלא הגיע לכלל יג' שם הוא פסול מדין שאינו בקשירה וברור שהכל עשייה אחת ואין לחלק בין קצת עשיה לקצת עשיה.
וכן שם בד"ה "בכל תיקון עשייתן" עיין במ"ב במה שכתבנו כגון חיפוי הבתים ותפירתן ונ"ל פשוט דה"ה כריכת שער על הפרשיות דזה מעכב אפילו בדיעבד כדאיתא ברמב"ם פ"ג מהלכות תפילין ה"א וכ"ש צימצום הבתים והתיתורא שיהיו מרובעין וכל כה"ג דכ"ז הוא בכלל תיקון עשייתן וכן מוכח ממהר"ם לובלין בתשובה סי' ס"ח שכתב דכל שאר המלאכות חוץ מתיקון העור הן בכלל חיפוי הבתים ותפירתן.עכ"ל

וכן עיין לפרי מגדים (אשל אברהם) או"ח לב' "וראיתי להקדים ראשונה מה שצריך ליזהר בכתיבת התפילין ונחלק לשלשה דינים: (א) מי הוא הראוי לכתוב תפילין מבואר בסי' ל"ט ושם נקיט מסור, וספק אם מן התורה פסול או מדרבנן ויבואר שם וצריך לזהר בזה כי מצוי בעו"ה. וקטן פסול בכל תיקון עשייתן, והלבוש קרא תגר בסי' ל"ב סעי' כ' על סופרים שמניחין נערים לכתוב ואין כותבין בכוונה ואני העני אומר אפילו נאמר דישראל עומד על גבו כשר מ"מ ספק הוא אפילו הוא בן ט"ו שנים שמא לא הביא ב' שערות וכמ"ש המג"א בסי' ל"ט אות א' ולא מיבעיא אם ספק תורה לחומרא מדרבנן אפילו נאמר מן התורה מ"מ לא כוודאי הוה אלא מחמת ספק... וא"כ נער בן ט"ו שנים ואין לו ב' שערות אפילו נאמר דספק נשרו, דין תורה ספק אפ"ה פסול לכתוב תפילין כדאמרן, והמרדכי שכתב קטן הגיע לחינוך אין למידק מיניה וכדכתיבנא ואי"ה בסי' ל"ט יבואר עוד. ופסול הוא אפילו להגיה אות, ולהפריד נגיעות לכתחלה אסור עי' מג"א סי' ל"ט אות ו', ולתפור תפילין ולחפות דיעבד פסול, ולהשחיר רצועות אפילו ישראל עומד על גבו י"ל פסול, כללא דמלתא כל תיקון עשייתן יהיה דווקא ע"י זכר גדול י"ג שנים וב' שערות"עכ"ל
וכן עיין במג"א אור"ח לט' "תיקון עשייתן". היינו שעושה מעשה בגוף התפילין אבל לעבדן כשר כמ"ש  סי' ל"ג ס"ד ואם תפר וחיפה התפילין פסול שזהו בכלל תיקון עשייתן. 
וכן עיין ט"ז אור"ח לט' ד"ה "בכל תיקון עשייתן" לפי שיש בעשייתן שי"ן לפיכך פסול לכל העשייה"
ובספר מלאכת שמים להרב יצחק דוב הלוי באמבאערגער כלל א סע"ק ג מצאתי דברים נפלאים ואכתוב קיצור דבריו "כל שפסול לכתבן פסול לכל תיקון עשייתן שעשייתן ככתיבתן" ובסע"ק ה' "קטן פסול לכתיבת ס"ת תו"מ ולכל תיקוניהם, ואפילו לאותן התיקונים שהאשה כשרה להם, קטן פסול להם" ופירש הרב בחוכמה סע,ק יב ד"ה "פסול להם - הטעם דשני מיני פסולים יש, הא' משום שאינו בר קשירה, והב' משום דאינו בר מיעבד לשמה. ואותן הדברים שכשרים ע"י נשים הטעם דאין הדברים ההמה נכללים בכלל שישנו בקשירה וכו' כמ"ש בס"ק שלפני זה ולענין לשמה, ודאי דנשים בני מיעבד לשמה נינהו, אבל קטן מלבד שלאו בר קשירה הוא, מוסיף עליו שגם לאו בר מיעבד לשמה הוא. ולכך פסל לכולהו הנך מילי,ןעיין א"א ל"ט ס"ק ו' ואפילו גדול עומד על גביו ומלמדו לא מהני, ... ובהמשך כותב הרב "אמנם פשוט דכל פלפול בענין עע"ג אינו כי אם באותן הדברים שאין פסולייהו משום כל שישנו בקשירה וכו' אלא משום דבעי לשמה, בזה יש מקום לפלפל בענין עע"ג אבל בפסול משום שאינו בקשירה, פשיטא דבזה לכולי עלמא לא מהני עע"ג בשום אופן וכמ"ש בתבואות שור סי א' ס"ק מ"ט בטוב טעם ודעת עיי"ש. 
וראיתי בספר קסת הסופר סימן כא סעי' ב "כל הפסולים לכתוב סתו"מ משום שאינן בקשירה פסולים לעשות את הבתים ולתפרן" עיין לשכת הסופר סעי"ק ב' שהביא את הב"י בסימן לט "ואיכא למידק מאחר שכתב דטעמא דפסולא מפני השי"ן לא יפסל ע"י גוי אלא עשיית השי"ן לבד וצ"ל דכיון דיש בעשייתן דבר שהוא ראוי לפסול אם נעשה ע"י הפסול אין לחלק בין קצת עשייה לקצת עשייה והקשה הלשכה לכאורה אכתי איכא למימר  דווקא בשל ראש פסול ולא בשל יד? והוכיח שם מצד הסברה דאין לחלק ביניהם עיי"ש. 
ועיין בספר שערי אמת ותפארת אריה 
 אור"ח סי' לח' סע"ק ו "כל שלכתיבת התפילין פסולין, גם מכל עשיותן ותיקונן נחדלים" והסביר הרב בתפארת אריה בד"ה "גם מכל עשיותן" עי' במג"א דמיקל בגרירת דבוק אות בחברו וצ"ע הלא זה הוא בגוף האותיות, ונ"ל דה"ה עשיית הקשר של ראש ושל יד דאית בעשיותן אותיות, ועי' בפר"מג, וגם לפתחן קצת ולהדקן אסורים. ונ"ל דמה"ט גם לחתכן הרצועות אסורים,וכ"ש למתוח הבית של ראש על הדפוס שאסורה כנ"ל.

וכן עיין להרה"ג שלום משאש בספרו שמש ומגן או"ח סימן מט' עוסק בשאלה אם מותר לאשה לעסוק בבנין התפילין וצביעתן שם הביא את דברי מר"ן ל"ט "כל שפסול לכתבן פסול בכל תיקון עשייתן" מדין כל שאינו בקשירה. בהמשך כותב הרב "מה נקרא עשייה ע'י במשנה ברורה שם אות י דכל שעושה מעשה בגוף התפילין כגון חיפוי הבתים ותפירתן וכ"ש עשיית השינין בעור הבתים או להגיה איזה אות דעתה הוא פסול וע"י הגהתו יוכשר, ולא הוציאו מזה אלא עיבוד הקלף בלבד ועי' עוד שם בביאור הלכה דה"ה כריכת שיער וכ"ש צמצום הבתים שיהיו מרובעים הכל בכלל תיקון עשייתן.
ולעניין צביעת הרצועות אין קפידה לעשותה ע"י אשה וכן מדוקדק מדברי מר"ן טוב שישחירם ישראל לשמה ולא א"י משמע דבאשה אפי' לכתחילה אין קפידה.
רואים מכאן שההיתר לאשה הוא מכיון שיכולה להתכוון לשמה ואילו בגוף התפילין האיסור הוא מדין כל שאינו בקשירה פסול בכל תיקון עשייתן ויש מהראשונים שכתבו שכל הדין הפוסל אשה וקטן הוא רק בתפילין משום דכתיב וקשרתם וכתבתם ודרשינן כל שישנו בקשירה ישנו בעשייה.

ובשו"ת יהודה יעלה חלק ב - אה"ע, חו"מ סימן רנ"ו נסתפקת בקטן ואשה שפסולים לכתיבת ס"ת תו"מ, אם הם כשרים מיהת לתקן איזו טעות כל  דהוא או לתפור יריעות בס"ת. 
הנה דין זה פשוט ומבואר ברמב' פ"ג מתפילין הי"ו ובטוש"ע א"ח סי' ל"ט אשה או קטן וכו' וכל הפסול  לכותבן פסול בכל תיקון עשייתן, וכ"ה ברמב"ן פ"ק דסוכה ובכלל כתבו לכם לשם חובתכם כל תיקוניה  בכלל עי' במג"א סי' ל"ט סק"ו ב' תשוב' מהרמ"ל ובמחה"ש, וכן בס' בית לחם יהודה ביו"ד סי' רע"ח דאסור לאשה וקטן גם לתפור יריעות הס"ת, א"כ מכ"ש לתקן איזו טעות בגוף הכתיבה כיון דבלא התיקון הוא  פסול הרי תיקונו הוא כעשייתו וכתחילת כתיבה דמי והארכתי במק"א. 
כן כתב בספר "שיח סופר" כלל א סעי' ד "כל שפסול לכותבן פסול בכל תיקון עשייתן, לבד עיבוד העורות שאפילו נכרי מותר בעיבוד העורות אם ישראל עע"ג כדעת הרא"ש ושאר פוסקים, במקום שאין עבדנין ישראל. וצריך לזרז ולענוש אלו העושים אפילו קצת תיקון ע"י אשה או קטן במלאכת סת"ם, אשר אם לא תקנו זאת היה פסול. אבל, איזה תיקון אשר בלאו הכי כשר, אלא יתקן רק לנוי ויופי ולהידור ואינו שייך כלל לגוף המלאכה, מותר ע"י אשה וקטן עכ"ל.  
וכן עיין בספר קול יעקב אור"ח ל"ט סע"ק ט' "ובדינים אלו לא מהני גדול וכשר עומד ע"ג, כיון שהטעם הוא דכל שישנו בקשירה ישנו בכתיבה. ועיין מג"א סע"ק ב'" ועוד כתב בסע"ק טוב' "פסול בכל תיקון עשייתם, היינו שעושה מעשה בגוף התפילין אבל לעבדן כשר...וכגון שישראל עוע"ג ואומר לו שיעבדנו לשמו" ועוד כתב בסע"ק יח' "וכן רצועות השחרתן ע"י כשר, דלאו מכלל תיקון עשייתן הוי. אבל קטן בעי לשמה וצריך שיעמוד גדול ע"ג ועוד הוסיף הקול יעקב בסע"ק ך "וצריכים לזרז את הסופרים ולענשם שלא לעשות שום תיקון ע"י אשה או קטן קס"ה שם אות ג'" והמשיך הרב בסע"ק כא "פסול בכל תיקון עשייתן ומ"מ, יש תיקון בדברים שנעשו בפיסול. כגון, שיתיר התפירה ויחזור הכשר ויתפור ולסלק החפוי ולסתור מעשה הראשון ייעשנו כהלכתו"
ועיין בשו"ת שיבת ציון סימן ד הבאתיו למטה
 במלואו רק אכתוב מעט מסוף דבריו הנפלאים 
 וליישב תמיה זו נראה לי לומר סברא אחת אשר היא ישרה בעיני, דלא שייך לומר על אדם שאינו בר  זביחה או שאינו בר קשירה, אלא באדם אשר הוא חפשי ממצות בפטורי דגופא. והיינו, שרחמנא פטרו  ממצות לא מפני מקרה הגוף באיזה סיבה, כ"א מפני שאדם זה לא נכנס בחיוב קיום מצות ה' מצד עצמותו.  אבל, אדם אשר מצדו מחויב ואינו חפשי ממצות ה' מחמת פטורא דגופו, אלא שהוא פטור מחמת איזה  סיבה ומקרה המונע אותו לקיים מצות ה', על אדם כזה אינו נופל בו לומר שאינו בר זביחה ובר קשירה,  כיון שאינו בפטורא דגופו כ"א מפני המניעה המונע אותו לקיים תורת ה' ומצותיו, ומעתה אני אומר, דאין  לדמות חרש לקטן בזה, דבשלמא קטן, שפיר שייך לומר שאינו בר קשירה ובר זביחה, הואיל ותורת ה'  ומצותיו לא נתנו לקטנים. וכל זמן שאין הקטן בא לכלל גדלות, פטור הוא פטורא דגופו בלתי שום סיבה  ומניעה וא"א לו לכנוס לכלל חיוב קיום מצות, אף שהקטן הוא חריף ובר דעת ,אפ"ה פטור ממצות. וכיון  שפטורו תליא בזמן המוגבל ואין בכח שום סיבה שינוי בגוף להפוך ולשנות לגלגל עליו חיוב המצות קודם  שבא העת וזמן בזה, שייך לומר שאינו בר קשירה. משא"כ חרש, דמה שהוא פטור ממצות ואינו בר כריתות  ובר הויה, לא יצא מכלל ישראל ופטורו ממצות אינו תלוי בזמן כלל, רק שחסרון דעתו וקלישות הבנתו  המה מונעים אותו מלקיים תורת ה' ומצותיו, שפיר מיקרי בר זביחה. דהא אפשר שיתפקח ואף שהוא מלתא  דלא שכיח שיתפקח מ"מ מיקרי בר זביחה. דמה שפטור ממצות, אינו פטורא דגופו. כי אם מפני שאין בו  דעת והוי כאדם ישן או כאדם שנתעלף. 
ועוד עיין שו"ת בצל החכמה
 חלק ה סימן נב 
"אבל לענ"ד מש"כ בשו"ע, כל הפסול לכותבן פסול בכל תיקון עשייתן, אין הפסול הזה משום לשמה, שהרי גם אשה פסולה לכותבן כמבואר שם (סעי' א'), אעפ"י שאשה בודאי כשרה לעשות לשמה כמבואר בשו"ע לעיל (סי' י"א סעי' א') ע"ש, וטעמא דעכ"ז פסולה אשה בכתיבת תפילין הוא כדמפורש בברייתא (גיטין מ"ה ב'), שנאמר וקשרתם וכתבתם כל שישנו בקשירה ישנו בכתיבה וכל שאינו בקשירה אינו בכתיבה, ואשה אינה בקשירה דהו"ל מצו"ע שהזמ"ג כפרש"י שם. וה"ה לאינך הנזכרים (בסעי' א') שהם פסולים לכתיבת תפילין מה"ט לפי שאינם בקשירה כמפורש בשו"ע (סעי' א') שם. וע"ז מוסיף הרמב"ם (פ"ג מה' תפילין הט"ז) אין עושין תפילין אלא ישראל שעשייתן ככתיבתן מפני השי"ן שעושין בעור וכו' עכ"ל. ור"ל דאות שי"ן שבעור דינו ככתיבת אות שפסולה בכל מי שאינו בקשירה, וממילא שהוא פסול גם בכל עשי' שבעור, עיי' ביאור הלכה שבס' מ"ב (סי' ל"ט ד"ה כל שפסול) בשם תשו' מהרמ"ל. נמצא פסק השו"ע (סי' ל"ט סעי' ב'), דכל שפסול לכותבן פסול בכל תיקון עשייתן, שמקורו בדברי רמב"ם הנ"ל טעמו משום שכל אלה אינם בקשירה. וכיון שכן אין מקום להכשיר עשיית הריבוע ע"י מכונה חשמלית גם אם נניח שהיא כשרה במקום דבעינן לשמה, דמ"מ עשי' ע"י מי שישנו בקשירה אין כאן. דלא עדיף מכונה זו מאשה שכשרה לכל עשי' לשמה, ופסולה לכל עשיית התפילין לפי שאינה בקשירה.

וכן עיין בשו"ת ציץ אליעזר חלק יח סימן נט ב' בשאלה אם מותר לנשים לתפור יריעות הספר תורה 
א) ואשיבנו. דלדעתי יש להכשיר שנשים יכולות לתפור הס"ת (בעת הכנסת ספר תורה) גם בכללות לגבי היריעות (כלשון שאלתו) כהמנהג. ואלו שהראו לו מדברי הפוסקים הנ"ל ראו בזה רק ראיה אחת (וגם לזה למען השלימות ויעוין מו"מ שכתוב בזה בנחל אשכול על ספר האשכול ה' ס"ת סי' י"ד. ובקו' שבראש ספר משנת אברהם על ה' סת"ם עיי"ש) 
אבל יש בזה גם ראיה שניה מפוסקים נוספים, ראשית, לפלא שלא טרחו לעיין בזה על אתר גם בדברי הפוסק הגדול האחרון הוא הגאון בעל ערוך השלחן ז"ל, דביו"ד סימן רע"ח סעיפים י"א י"ב דן בזה במפורט ודוחה דברי "יש מהגדולים שאסור תפירת נשים בס"ת", ומבאר דס"ת ל"ד לתפילין, שמשוים להנפסק באו"ח סי' ל"ב לגבי תפילין, ומכיון דבס"ת ליכא שין מותרין בתפירתן, ורק בתפילין פסולין מפני השי"ן כי זה נכלל ג"כ בכלל כתיבה, אבל בשארי דברים פשיטא שכשירה לעשות, ולכן אין שום פקפוק במנהג שלנו שנים תופרות היריעות זל"ז. ומסיים בזה"ל: ואנו רואים מנהג ישראל שהנשים תופרות הס"ת ושמחים במצוה, ומנהג ישראל תורה, ואין שום מקום בדין למונעם מזה, ונחת רוח הוא להן, וכן עיקר לדינא עכ"ל. וכחילוק הזה בין תפירת ס"ת שיש להתיר לנשים לבין תפירת התפילין שיש לפסול בגלל השי"ן, כותב לחלק גם בספר תהלה לדוד או"ח סי' ל"ט סק"ג ע"ש. 
ובספר תורת חיים (סופר) על או"ח סי' ל"ט סק"ט, כותב לחלק דבתפילין פסול כתיבת נשים הוא מה"ת משא"כ בס"ת דהפסול מדרבנן ועפי"ז מבאר דאפילו אם התפירה בכלל תיקון עשייתן הוא ונשים פסולות, הוא רק בתפילין, אבל בס"ת פסולות רק לכתיבה אבל לא לשאר תיקון, ומסיים בזה"ל: ועל זה סומכין העולם ותופרות הנשים הס"ת משום הדור מצוה, ועי' בתשו' יהודא יעלה סי' רפ"א ומש"כ בנ"ז, וכ' דיש בזה משום ביזוי מצוה אם נשים תופרות, ובמחכ"ה זה אינו דאדרבה עושים משום כבוד מצוה וכו', אבל גבי הנשים שהן עושות התפירות משום חיבוב רשאי לכבד להם בזה עכ"ל. 
הרי לנו עדים גדולים ונאמנים שסומכים ידיהם בסמיכה בכל כחן לחזק מנהג ישראל זה דתורה הוא וכדת וכדין. ואני רואה כי גם הגאון אבי הבעל תפארת ישראל בספרו ארחות חיים על או"ח (הנדפס כעת גם באו"ח הוצאת פאר התורה) בה' ציצית סעי' י"ד כותב נמי בפשיטות בנוגע לנשים, דרק בתפילין ממ"ד וקשרתם וכתבתם אמרינן כשאינו בקשירה אינו בכתיבה, אבל ציצית לא מעטינהו קרא רק לפוטרם ולא לפוסלם ומכ"ש שכשרים לתפור יריעות ס"ת מדישנם ללמוד בס"ת דיונים השייכים להם, וכבהמ"ז שמותרים לומר על תורתך שלמדתנו עכ"ל, והגאון התפא"י לא מעיר ע"ז כלום כדרכו בשאר מקומות, ומשמע שגם דעתו היתה בכזאת בפשיטות. דנשים כשירות לתפור יריעות ס"ת.
וכן כתב בספר "תורת הלוי" להרה"ג שמואל הלוי ואזנר שליט"א סימן ח "וכן עשיית הבתים ותפירתן אין רשאים אשה וקטן וכיו"ב לעשות ואם עשאום נפסל אף בדיעבד אפילו גדול עומד על גבם".ועיין בסעי"ק ל' לא' הכל כפי שהסברנו דבפסול דאינו בקשירה לא מהני עע"ג. 

ועוד ראיתי בספר "סת"ם כהלכתן" להרה"ג משה שטרנבוך שליט"א פרק כג' סעי' ב' בעניין הכנסת הפרשיות לבתים כתב "נראה שצריך להכניס הפרשיות לשמה דוקא, שזהו בכלל העשייה וראוי להזהיר את מי שמכניס את הפרשיות לבתים שיאמר "לשם קדושת תפילין" ואף אם נאמר בזה דסתמא לשמה, לכתחילה ודאי ראוי שיאמר לשם קדושת תפילין דוקא וכמ"ש. ולשון הרמב"ם פ"ג דתפילין  הלכ' ט"ז שאם חיפן הכותי או תפרן פסול, נראה שחיפן היינו שהכניסם ופסול, ובריש הפרק שמביא שם הרמב"ם שמונה הלכות בתפילין שהם הלממ"ס מביא במעשה התפילין "מכניסן בבתיהן" ומשמע שדין ההכנסה כתפירה ובעי לשמה, דמשמע שההכנסה היא בכלל העשייה. 
בהמשך מביא הרב והראוני ב"דעת קדושים" (לב' סס"ק ל"ח)  שלהכנסת פרשיות יש דין עשיה.

וכן כתב  בספר הלכה ברורה סימן ל"ט סעי' ב' להרב דוד יוסף שליט"א.

ועוד ראיתי בספר שתילי זתים הלכות תפילין לט' סע"ק' ו' "כל הפסול לכתבן פסול בכל תיקון עשייתן – לפי שיש בעשייתן שי"ן והיא גם כן בכלל כתיבה, וכיון שהוא פסול למקצת עשייה, פסול בכל העשייה" עכ"ל שם כתב עליו הרה"ג אברהם בן משה שליט"א בספרו זית רענן "ד"ה לפי שיש וכו' וכן אין לו לתקן את הבתים, או להכניס הפרשיות לבתים ולתפרן וכ"ש לעשות את השי"ן וכמ"ש רבינו המחבר דהוי בכלל כתיבה וכל דבר המעכב בעשייתן, הוא בכלל תיקון עשייתן עכ"ל.  

להלכה ולמסקנה 
כל הפילפול בדינים שחז"ל קבעו שהם הללמ"ס, אם יש בהם חיוב דין לשמה, או לא, אינם מעלים ואינם מורידים לענייננו בהכנסת הפרשיות לבתים, מכיון שאין חולק על כך שמעשה הכנסת הפרשיות לבתים הוא פעולה עיקרית בגוף עשיית התפילין, 
 אשר בלעדיה התפילין פסולים והיא בכלל "תיקון עשייתן". 

כמובא בהלכות קטנות לרא"ש (מנחות) הלכות ציצית סימן יג' (שם מב.) דגבי תפילין דוקא הוא  דדרשינן הכי משום דכתיב  וקשרתם וכתבתם  ודרשינן כל שישנו בקשירה ישנו בעשיה" 
כך פסק השו"ע (סי' ל"ט סעי' ב'), דכל שפסול לכותבן פסול בכל תיקון עשייתן, שמקורו בדברי הרמב"ם. טעמו, משום שכל אלה אינם בקשירה. ובביאור הלכה סי' ל"ט ד"ה "כל שפסול" כתב "דהנכון כמש"כ בתשו' מהרמ"ל שמפרש בכוונת הב"י דר"ל, דכיון דשאר תיקונים ועשיית השי"ן כולם נקראים עשיית תפילין והכל עשייה אחת היא, ואין לחלק בין קצתם לקצתם ע"כ ע"ש.
וגם אם נניח שאשה כשרה במקום דבעינן לשמה, מכל מקום עשייה ע"י מי שישנו בקשירה אין כאן ופסולה לכל עשיית התפילין, לפי שאינה בקשירה עיין שו"ת בצל החכמה חלק ה סימן נב'

וכתב במלאכת שמיים כלל א סע"ק ה' שנראה מדבריו שקטן חמור אף יותר מאשה וז"ל "ואפילו לאותן התיקונים שהאשה כשרה להם, קטן פסול להם" ופירש הרב הטעם דשני מיני פסולים יש, הא' משום שאינו בר קשירה, והב' משום דאינו בר מיעבד לשמה. ולכך פסל לכולהו הנך מילי. 

ובאשר לקטן וגדול עומד ע"ג, כתב המג"א סי' ל"ט אות ו', ולתפור תפילין ולחפות דיעבד פסול, ולהשחיר רצועות אפילו ישראל עומד על גבו י"ל פסול, כללא דמלתא כל תיקון עשייתן יהיה דווקא ע"י זכר גדול י"ג שנים וב' שערות" עכ"ל 
וכן בשערי תשובה לט' א' "או קטן" שם סיים וכתב, "ובדינים אלו לא מהני גדול וכשר עומד ע"ג כיון שהטעם הוא דכל שישנו בקשירה ישנו בכתיבה" עכ"ל. 
וכן כתב בספר מלאכת שמים כלל א' סע"ק ה' בחוכמה סע"ק יב', "פשוט דכל פלפול בענין עע"ג אינו כי אם באותן הדברים שאין פסולייהו משום כל שישנו בקשירה וכו' אלא משום דבעי לשמה בזה, יש מקום לפלפל בענין עע"ג. אבל, בפסול משום שאינו בקשירה, פשיטא דבזה לכולי עלמא לא מהני עע"ג בשום אופן. וכמ"ש בתבואות שור סי א' ס"ק מ"ט בטוב טעם ודעת עיי"ש.
וכן כתב הקול יעקב או"ח סעק' ט' דלא מהני גדול וכשר עומד ע"ג, מאותו הטעם 
וכן כתב בספר "תורת הלוי" סימן ח'. והדברים ברורים. 
הגמרא במנחות מב. אומרת כך:  
אמר רב יוסף, קסבר רב חסדא: כל מצוה שכשירה בעובד כוכבים - בישראל אין צריך לברך, כל מצוה שפסולה בעובד כוכבים - בישראל צריך לברך
. 
הגמ' מקשה "וכללא הוא? ... תפילין תיובתיה, והרי תפילין דפסולות בעובד כוכבים, דתני רב חיננא בריה דרבא מפשרניא: ספר תורה, תפילין ומזוזות שכתבן צדוקי, כותי, עובד כוכבים, עבד, אשה, וקטן מומר - פסולין, שנאמר: וקשרתם וכתבתם, כל שישנו בקשירה ישנו בכתיבה, כל שאינו בקשירה אינו בכתיבה; ובישראל א"צ לברך לעשות תפילין
. 
אלא לאו היינו טעמא, כל מצוה דעשייתה גמר מצוה, כגון מילה, אע"ג דכשירה בעובד כוכבים - בישראל צריך לברך, וכל מצוה דעשייתה לאו גמר מצוה, כגון תפילין, אע"ג דפסולות בעובד כוכבים - בישראל אינו צריך לברך
. 
השפת אמת שואל:
והרי תפילין דפסולות בעכו"ם כו'- וקשה לי דלכאורה משמע דאפי' אי מברכין בעשיית תפילין היא כשמניחין הפרשיות בבתים אבל הכתיבה לחודה אינו המצוה דלא כתיב רק וקשרתם רק הברכה על הכנת המצוה א"כ צריך לברך בגמר ההכנה וא"כ אפי' אי כתיבה פסול בעכו"ם מ"מ י"ל דהנחתן בבתים כשר בעכו"ם א"כ לא שייך לברך על עשייתן וצ"ע: 
כלומר, הנחת הגמרא היא שגוי פסול בעשיית התפילין. ולכאורה יש לחלק בין שני שלבים, עצם הכתיבה, ששם הגוי פסול, והכנסת הפרשיות בבתים ששם הגוי כשר. השפת אמת מניח שאם היינו מברכים על התפילין, ברור שהיינו מברכים בסוף עשייתם, דהיינו בעת הכנסת הפרשיות בבתים
, ומי אמר שפעולה זו פסולה על ידי גוי, כמו שהגמרא מניחה? הרי הפסוק מדבר על כתיבה. 

אנו רואים מכאן שהנחת השפת אמת היא שגוי כשר בהכנסת הפרשיות בבתים. ומכאן נראית לכאורה ראיה  שגם קטן  יהיה כשר בהנחת הפרשיות בבתים. 
וחתני היקר הרב עמנואל נהון נ"י העיר כי זה תמוה בתרתי. ראשית, השפת אמת אמר זאת רק בקושיא ובדרך אפשר. כלומר הוא הניח זאת כהנחת יסוד ואמר שקשה על כך מן הגמרא. השפת אמת לא קבע כאן הלכה, ואדרבא הוא נשאר בצריך עיון. אם כן איך ניתן יהיה ללמוד מה"א על קושיה בגמרא מסקנה ברורה להלכה?

שנית, מן הגמרא מוכחים דברינו, שהרי השפת אמת על פי הנחת היסוד שלו נשאר בקושיא. אך לפי מה שהוכחנו לעיל שיש דין של בר כתיבה גם לגבי הכנסת הפרשיות בבתים, ובעצם לכל עשיית התפילין, הגמרא ברורה. אדרבא אנו רואים בברור שהגמרא סברה שכל עשיית התפילין יש בהם פסול של וקשרתם וכתבתם, שהרי הגמרא אמרה שהגוי פסול לא רק לעניין הכתיבה אלא לכל העשיה, מן הפסוק הזה.  
ולעניין להשוות עניין הכנסת הפרשיות להשחרת הרצועות, עיין ביאור הלכה סימן ל"ג ד' ד"ה "אפילו בדיעבד" וכו'."ודע דמה שכתבנו לענין השחרת הרצועות דמותר ע"י קטן כשאחר עוע"ג אף דהפמ"ג בתחלת הפתיחה בל"ב רצה להחמיר בזה אכן במקומו בסי' זה במ"ז או"ק ה' ובל"ט בא"א או"ק ו' חזר מזה והתיר ומצאתי כן בעזה"י בהדיא בתשובת מהר"ם לובלין סי' ס"ח דהשחרת הרצועות אינו בכלל תיקון עשייה. ומש"כ דע"י עכו"ם כשאחר עוע"ג מותר אף דיש לפקפק בזה עיין לעיל בסי' י"א במה שתמה הדגמ"ר על השו"ע דמתיר בטוייה להרא"ש ע"י עכו"ם וא"כ ה"נ מ"מ נלענ"ד דאין להחמיר בזה בדיעבד אחרי שהתרומה גופא לא פסיקא ליה דינו כ"כ:" 
רואים מכאן שכל הדין בצביעת הרצועות, לא שייך לענייננו ואפילו שהוא מדין "הללמ"ס מתרי טעמי האחד שכאן מדובר בדין לשמה בלבד ולא מדין אינו בקשירה ובדין לשמה אפשר להתיר בקטן וגדול עוע"ג שהרי בסימן הזה כותב מרן "טוב שישחירם ישראל לשמן ולא א"י" והטעם השני הוא טעמו של מהר"ם לובלין דהשחרת הרצועות אינו בכלל תיקון עשייתן, שם הדין לאסור קטן בכל גוונא מכיון שאינו בקשירה ואינו בר חיוב.
אשר על כן נראה להלכה להחמיר שאם קטן הכניס את הפרשיות לבתים התפילין פסולין וחייבים לפתוח את התפילין שוב ע"י גדול ולהכניס את הפרשיות כדין  הואיל ותורת ה'  ומצותיו לא נתנו לקטנים. וכל זמן שאין הקטן בא לכלל גדלות, פטור הוא פטורא דגופו בלתי שום סיבה  ומניעה וא"א לו לכנוס לכלל חיוב קיום מצות, אף שהקטן הוא חריף ובר דעת ,אפ"ה פטור ממצות. וכיון  שפטורו תליא בזמן המוגבל ואין בכח שום סיבה שינוי בגוף להפוך ולשנות לגלגל עליו חיוב המצות קודם  שבא העת וזמן, בזה שייך לומר שאינו בר קשירה.

בברכה ובצפייה לישועה קרובה

העני והדל יואב בן חסן יפת גוברי 
סופר סת"ם פה עיה"ק חברון תובב"א

� וכן כתב ספר החינוך מצוה תכא' מדיני המצוה מה שאמרו זכרונם לברכה שעשרה דברים יש בתפילין בין של ראש ובין של יד כולן הלכה למשה מסיני, והמשנה באחת מכולן הרי התפילין פסולות. שנים מהן בכתיבתם, ושמונה בחפוין וקשירת רצועותיהן. ואלו הן השנים שבכתיבתן, שכותבין אותם בדיו ושיהיו נכתבות על הקלף. ואלו הן שמונה שבחפוין, א. שיהיו מרובעות, וכן תפירתן בריבוע, ואלכסונן בריבוע, עד שיהיה להן ארבע זויות שוות. ב. ושיהיה בעור של ראש צורת שי"ן מימין ומשמאל. ג. ושיכרוך הפרשיות במטלית. ד. ושיכרוך אותן בשער של בהמה או חיה טהורה על המטלית ואחר כך מכניסן בבתיהן של עור. ה. ושיהיו תופרין [אותן] בגידין. ו. ושעושין להן מעבורת מעור החפוי שתכנס בה הרצועה עד שתהא עוברת והולכת בתוך תיבה שלה. ז. ושיהיו הרצועות שחורות. ח. ושיהיה הקשר שלהן ידוע בצורת ד'
































� שו"ת דברי יציב חלק או"ח סימן כה 


ולענין סדר התפירה, הנה בספר הפרדס הגדול לרש"י כתב בסי' ל"ח וז"ל, תפירת הבתים בעי עיונא,  אלו פרשיותיו של תפילין וכו', וזהו תפירתו, מתחיל משמע לוהיה אם שמוע מלתתא וסליק לעילא ואתי  לאפי בי רצועה, ונפיק לתתא ועקים לבין שמע לוהיה אם שמוע, ונפיק לעילא לבין שמע לוהיה כי יביאך,  ואתי לאפי שפה, ונפיק לעילא לבין שמע לוהיה כי יביאך לקדש לי, ונפיק לתתא וסליק ואתי לאפי בי  רצועה, ונפיק לתתא דבין קדש לי לוהיה כי יביאך, וסליק לעילא דבי ביתא, ושליף חוטא מן מחטא,  ומעייל צד רישא אחרונה דחוטא במחטא, ואתי לאפי שפה ונפיק לעילא דבין שמע לוהיה אם שמוע, ואתי  לתתא ואתי לאפי בי רצועה, ונפיק לעילא ועקים לבין שמע והיה כי יביאך, ונפיק לתתא וסליק לעילא,  ומעייל פרשיות על סדרן, ומחזיק חטיטא, ואתי לתתא, לקדש לי ד' נוקבי, ובבית רצועה ג' נוקבי, ובוהיה  אם שמוע ד' נוקבי, ובשפה ג' נוקבי, ואתי עד קדש לי בחד חוטא, עד והיה כי יביאך בחד חוטא, ומהדר  חוטא דקדש לי על חוטא דוהיה כי יביאך וחוטא דוהיה כי יביאך על חוטא דשמע, ומעייל שני חוטין  בנקב יחיד דעם שפת חוטא של שמע, עכ"ל.  


ודבריו הקדושים צריכים עיון רב וכמ"ש הוא עצמו בריש דבריו, ויגעתי ומצאתי בעזהי"ת, ולענ"ד  הכוונה דס"ל שבהתחלתו התפירה המרובעת יעביר החוט בין בית לבית, וגם  שהכנסת  הפרשיות  להבתים  הוי באמצע התפירה. ולשי' רש"י בסידור הפרשיות דוהיה כי יביאך ושמע באמצע, יעביר תחלה חוט  התפירה בין בית לבית כשמתחיל בין שמע לוהיה אם שמוע, וגם למטה בקרקעית התפילין יעביר החוט  נגד החריץ שבין בית לבית, וע"י שיחזור ויתפור בשני הקצוות של החוט ובאופן המבואר, נמצא דבחוט  אחד עבר בין ד' הבתים מלמעלה, ובין קדש לוהיה כי יביאך גם למטה בקרקעית התפילין, ובחוט השני  הוסיף עוד ב' ההעברות בין הבתים בקרקעית התפילין, ואחר גמרו זה כשלא נתהדקו עדיין התפירות  יוכל לחטוט ולהגביה הבית ולהכניס הפרשיות, ואז מחזק ומהדק התפירה היטב. ואולי זה הכוונה ומחזיק  חטיטא, שאז מחזק מה שהגביה להכניס הפרשיות. ושוב גומר התפירה המרובעת בצד פרשת קדש ובצד  פרשת והיה אם שמוע בחוט אחד לצד זה ובחוט אחד לצד זה, וחוזר למקומו כדי שיהיו התפירות משני  הרוחות, ומהדר שני המחטים בנקב הסמוך לשפת שמע. ושו"ר בבעה"ע בהל' תפילין חלק הג' שמביא סדר  התפירות לרבינו האי, ושם מבואר קצת יותר, וכדי שלא נחלק בין הדבקים 


ולהשוות דבה"ק לדברי רש"י  נראה דלתרוייהו הוי סדר התפירה כנ"ל. ובסע"ק כב' כתב וכבר הבאתי ממ"ש בפרע"ח שער התפילין פ"י וז"ל, גם צוה שיעברו הגידין בשעת התפירה מעל"ע להפסיק בהם באמצע החריצין בין בית לבית כאשר היו תופרין אותם עיי"ש. ובכוונת התפירה כתב, ואח"כ בתפירה ראשונה שיכנוס המחט תוך התפילין יכוין באות ה' ראשונה, ובהוציאו מצד אחד של התפילין יכוין באות ה' אחרונה וכו' עיי"ש, והיינו שהכנסת והוצאת המחט בנקב אחד הוי תפירה ראשונה. וכן הוא במשנת חסידים פרק ט' אות ב' וז"ל, יכניס המחט לתפור ויכוין בה' ראשונה, ויוציאנו מצד אחר ויכוין בה' אחרונה וכו'. ובאות ה' כתב, ויעביר גיד התפירה בעודו תופר בין בית לבית וכו' עיי"ש. ומי לא יירא ולא יפחוד אחר שזכינו לראות המפורש בבעה"ע בשם רב האי, וברש"י בספר הפרדס שהעתיקו גם בשבה"ל, היאך שהאריכו בפרטיות ללמדנו סדר התפירה במה להתחיל ולסיים ומה להקדים ולאחר, ושיכניס הפרשיות באמצע התפירה דייקא, ומי בער לא יראה שהמה דברים העומדים ברומו של עולם אשר גילה סוד ה' ליראיו.עכ"ל הטהור.


� עיין בפרי מגדים (אשל אברהם לט' סע"ק ו) שכתב, שיש בקשרים משום כתיבה לאסור אשה וקטן, מדין "כל שישנו בקשירה ישנו בכתיבה"  





� עיין בשו"ת "להורות נתן" חלק אחד עשר אור"ח סימן א' שם דן האם מותר לעשות הבתים של התפילין במכונה חשמלית או עדיף לעשותם ממש בידיו. שם מביא ביאור מהיכן הכריח הרמב"ם דין זה שיהא עשיית כל הבית פסול לנכרי עכ"פ מדרבנן דהא בגמרא לא מבואר כלל דין זה ואם עשיית השי"ן פסולה ע"י נכרי משום דהוי ככתיבה וכתי' "וקשרתם וכתבתם" 


דבעינן בר קשירה ובס' קרית מלך על הרמב"ם כתב דבש"ס שבת (סב.) משמע דשי"ן יש לו דין כתב והיינו מהא דאמרו שם דהנכנס לביהכ"ס חולץ תפילין ברחוק ד' אמות משום שי"ן עיי"ש ומזה הכריח הרמב"ם את דינו דעשיית השי"ן צריכה להיות ע"י ישראל משום דדינו ככתיבה אבל אכתי מהיכן הכריח הרמב"ם דעשיית כל הבית צריכה שתהיה ע"י ישראל כיון שמסברה אין הכרח לזה דהא עשיית שאר הבית אינה בגדר כתיבה אלא שתאמר דחז"ל לא חלקו בזה ופסלוהו מדרבנן ובזה ודאי קשיא דמנא ליה להרמב"ם הא דחז"ל פסלו בכל הבית אם נעשה ע"י נכרי. והמשיך הרב לפלפל בעניין מהא דכתב הטור(אור"ח לב')  דקשר של תפילין של ראש יעשנו כמין דלי"ת ובשל יד יעשה קשר קטן כצורת יו"ד להשלים אותיות של ש"ד"י עם שי"ן שבבתים של ראש עיי"ש. וכתב הב"י שמקורו מרש"י מנחות (לה (:ד"ה קשר של תפילין עיי"ש וכעין זה רש"י בשבת (סב.) אהא דאמרו שם שי"ן ודלי"ת ויו"ד של תפילין הלכה למשה מסיני. והרמב"ם (פ"ג מתפילין ה"א) כתב דהללמ"ס שיהא בעור של ראש צורת שי"ן והקשר של הרצועה יהיה כדלי"ת וכתב הכס"מ דהרמב"ם מפרש דמה שאמרו במנחות (לה:) קשר של תפילין הללמ"ס היינו שיעשה קשר כעין דלי"ת. עכ"פ דינה שצריך ג' האותיות הללו שיהיו כתיבת השם ש"ד"י... עיי"ש נמצא לפי זה דזה שעושה את הבתים של התפילין הוא שגורם שיהיה שם ש"ד"י כתוב על התפילין, דלולא הבתים שנעשו כדין עשיית התפילין כשרים, ליכא שום צירוף בין האותיות וליכא כתיבת שם ש"ד"י, דהא אותיות אלו נהגין זו עם זו ורק בתפילין איכא הלכה שהתפילין מצרפן להיות תיבה אחת, ונמצא שכתיבת השם ש"ד"י נעשתה ע"י עשיית הבתים של התפילין כהלכתם,,,עיי"ש ומעתה שפיר מובן מה שכתב הרמב"ם דעשיית הבתים צריכה להיות דווקא ע"י מי שכשר לכתוב את התפילין דהא עשיית הבתים היא הגומרת ומכשרת את כתיבת השם, דהאותיות כשלעצמן אינן נהגין זה עם זה ואין להם שייכות זו לזו. ורק משום דאיכא בתים שחל עליהם דין תפילין, חל על האותיות דין של תיבה של אותיות הקודש. ועל פי זה מיושב גם קושיית ספר קסת הסופר דבתפילין של יד נימא דמותר לעשות את הבתים גם ע"י נכרים כיון דליכא עליו אות שי"ן, ברם למבואר אתי שפיר דהא גם תפילין של יד איצטריכנא להשלים את האות יו"ד שבקשר הרצועה של יד,..עיי"ש נמצא דגם עשיית הבית של יד מכשיר וגורם למציאות כתיבת השם, ועל כן גם העשייה של יד צריכה להיות דווקא ע"י מי שכשר לכתיבה כיון דגם הוא נצרך שיהא השם כתוב.       


� "הלכ' תפילין פ"ג הל' ט"ו "העור שמחפין בו התפילין ושעושין ממנו הרצועות הוא עור של בהמה או חיה או עוף הטהורים ואפילו נבלות וטרפות שלהן. ואם עשה מעור טמאים או שחפה תפילין בזהב פסולות. ועור הרצועה צריך עיבוד לשמה. אבל בעור שמחפין בו אינו צריך עיבוד כלל אפי' עשהו מצה כשר. ומקומות הרבה נהגו לעשות אותן בעור מצה"עכ"ל 





� הרה"ג הדיין משה ליב ליטש סג"ל ראזענבוים מחבר הספרים אניה דיונה ומאיל המלאים על הלכות ספר תורה וס' שערי אמת ובית אריה על הלכ' מזוזה.


� ונראה לע"ד שכל הדין הפוסל אשה וקטן הוא רק בתפילין 


עיין הלכות קטנות לרא"ש (מנחות) הלכות ציצית סימן יג (שם דף מב א) "ת"ר ציצית אין ציצית אלא ענף אמר רב הונא אמר רב מניין לציצית בעובד כוכבים שהוא פסול שנאמר דבר אל בני ישראל ואמרת  אליהם ועשו להם ציצית בני ישראל ולא העובדי כוכבים. משמע דוקא עובדי כוכבים דכתיב בני ישראל  אבל אשה כשרה לעשות ציצית ולא אמרי' כל שאינו בלבישה אינו בעשיה. דגבי תפילין דוקא הוא  דדרשינן הכי משום דכתיב  וקשרתם וכתבתם  ודרשינן כל שישנו בקשירה ישנו בעשיה"


וכן עיין ש"ך יורה דעה סימן רפא "עבד" כו' - והדרישה כתב שמדברי הרי"ף והרא"ש והטור נראה דדוקא גבי תפילין פסולין עבד  ואשה  וקטן  ולא בס"ת וכתב שהאריך בתשובה ואינו מוכרח:








� שו"ת שיבת ציון סימן ד ר' שמואל בן יחזקאל לנדא היה בנו של הרב המפורסם  הנודע ביהודה 


שאלה שלום לאהובי ידידי הרבני המופלא ומופלג בתורה מו"ה יצחק נ"י.  


ע"ד שאלתו שאלת חכם, סופר סת"ם יש לו בן חרש שאינו שומע ואינו מדבר והחרש הזה יודע לאמן את  ידיו לכתוב כתב אשורית נאה ומהודר והוא מסייע לאביו לכתוב תפילין ואביו עומד ע"ג בשעה שבנו  כותב והבן אע"פ שהוא חרש הוא מניח תפילין בכל יום ויודע שיש בהם קדושה כי מחבבן ומנשקן  כשלוקחן בידו, וכשהבן מגיע אל שם משמות הקדושים לוקח אביו הקולמוס מידו וכותב השמות הקדושים  בקדושה ואח"כ חוזר ונותן הקולמוס ביד בנו החרש לכתוב השאר, באופן שאביו כותב ומקדש השמות  כדינו רק החרש כותב התיבות שבין שם ושם, יורנו אדוני אם אותן תפילין כשרים. ע"כ לשון שאלתו.  


תשובה הרב בעל פרי מגדים בפתיחה כוללת לש"ע או"ח נוטה להקל ולהכשיר תפילין שכתבו חרש. אך  לא יצא י"ח ביאור ויש לעיין בזה הרבה. ולכאורה יש לפסול אותן תפילין שאף שאין הבן כותב השמות  מ"מ גם שאר הכתב אף שאין בו שמות הקדושים גם כן צריך לכותבן לשם קדושת תפילין כמ"ש בש"ע או"ח  סי' ל"ב סעיף י"ט. אך משום זה יש לצדד להכשיר אותן תפילין יען שמקור דין זה הוא מהרא"ש ז"ל בסדר  תיקון תפילין ולא נתבאר אם זה מעכב בדיעבד. וכיון שלפי הי"א הובא שם בספר עטרת זקנים שאינו  צריך שיאמר בפיו שכותב לשם קדושת תפילין וסגי במחשבה, ואפילו אם נימא שאם כתבן בלתי מחשבה  פסול בדיעבד מ"מ כיון שבשעת כתיבת החרש הפיקח עומד על גביו ומרמז לו ברמזים שיבין שיש בהן  קדושה, והבן החרש מבין בהאי הרגשה יען שרואה תמיד שאביו כותבן והחרש מבין שיש בהם קדושה  שרואה שהפיקחים מניחים אותם והוא בעצמו מניח תפילין ומנשקן הוי זה כמו מחשבה לשם קדושת  תפילין ואנן קיימא לן גבי גט שכתבו חרש שוטה וקטן שפסול היינו משום שאינן בשליחות ואינן בני  כריתות אבל משום שלא לשמה הוה כשר אפילו אם כתבו גם תורף הגט אם גדול עומד על גביהן וכן  מפורש בתוס' מס' חולין (דף י"ב ע"ב) תוס' ד"ה והא לאו בני דעה דכתבו דאם גדול עומד על גביהן  ומזהיר אותן לעשות לשמה דין בני דעה יש לחש"ו והוי כוונה לשמה ע"ש. וכן מפורש בש"ע אה"ע בסי'  קכ"נ /קכ"ג/ בב"ש סק"ה דטעמא גבי גט שכתבו חש"ו תורף הגט דפסול משום שאינן בשליחות ואינן בני  כריתות אבל משום לשמה הוי כשר כשהגדול עומד על גביו ע"ש היטב, הרי שאם גדול עומד ע"ג הוי  כתיבה לשמה, א"כ גבי תפילין שכתבו חרש וגדול עומד ע"ג די לחכימא ברמיזא שמרמז לו הפיקח שיהיה  נחשב לשם קדושת תפילין.  אמנם יש בו טעם אחר לפסול התפילין שכתבו חרש כיון שאינו בר דעת ואינו במצות ולא הוי בר קשירה  וכל שאינו בקשירה אינו בכתיבה וכמו שפסקינן בש"ע א"ח סימן ל"ט דתפילין שכתבן קטן פסולין משום  שאינו בקשירה כמו כן הדין בחרש דהא במס' יבמות בפרק חרש דף קי"ג ע"א ודף קי"ד ע"ב מדמה הש"ס  חרש לקטן וכמו דקטן אוכל נבלות אין ב"ד מצווין להפרישו כן בחרש אוכל נבילות אין ב"ד מצווין  להפרישו דמסיק שם דחרש בחרשת הוה שבקינן לאכול בתרומה מן התורה אי לאו דגזרינן שמא יאכיל  חרש בפקחית וכן בשני אחין אחד חרש ואחד פיקח נשואין לשתי אחיות אחת פקחית ואחת חרשית ומת  פיקח בעל הפקחית ליכא איסור אחות אשה לגבי חרש וחרשת מדאורייתא משום דהוי קטן אוכל נבילות  רק משום גזירת התרת יבמה לשוק גזרו רבנן שיוציא את אשתו בגט ע"ש בסוף פרק החרש וברמב"ם פ"ז  מהלכות יבום הלכה י"ז וי"ח, הרי מוכח דחרש לאו בר קשירה הוא דהוא פטור ממצות, א"כ אינו בכתיבה  ואף שפקח עומד ע"ג לא מהני. אך א"כ הוא יפול בזה פליאה גדולה ממה דתניא בברייתא במס' גיטין דף  מ"ה ע"ב ובמנחות מ"א ע"ב 





� רבי בצלאל שטרן נולד בהונגריה בשנת תרע"א (1911)


� והמשיך הרה"ג בתשובתו עייש': יב) גם בנדוננו שהריבוע אינו נעשה ע"י המכונה החשמלית אלא בצירוף שני כוחות א' כשר וא' פסול. א) כח הכשר, ישראל בר קשירה המחזיק את הבתים נגד המכונה. ב) כח הפסול, כח חשמלי דלא שייך בי' קשירה. ודינו כדין ישראל ופסול אוחזין בסכין ושוחטין דמבואר בשו"ע יו"ד (סי' ב' סעי' י"א) דשחיטתן פסולה. דכמו ששם הפסול משום שהפסול אינו בר זביחה, עיי' בראשונים ובמפרשי השו"ע שם, כך הפסול בנדוננו, מה שהפסול אינו בקשירה, ואם כי הש"ך (שם סק"ל) חולק ומכשיר מדינא ע"ש, היינו כשהישראל לבדו יכול לשחוט כמפורש בפרמ"ג (שם סקל"א) עש"ה, וא"כ בנד"ד שהישראל כפי שהוא כעת רק מחזיק הבתים בידיו, אינו יכול לעשות הריבוע לבדו, לכו"ע - היינו גם להש"ך - פסול. (ועיי' לעיל אות א'). 


יתר על כך הרי מבואר בשו"ע יו"ד (סי' ז') בסכין הקבוע בגלגל, שאם המים מסבבים את הגלגל ושם ישראל בר זביחה את צואר הבהמה או העוף כנגד הסכין ונשחט הר"ז פסולה ע"כ ע"ש. הרי אף שהישראל מדקדק להחזיק את צואר הבהמה או העוף נגד הסכין שבגלגל בצורה שיהי' מקום השחיטה מכוון נגד הסכין ושישחוט כהלכות שחיטה בלי דרסה וכה"ג ואפי"ה שחיטתו פסולה, לפי שלא נשחט בכח גברא שהוא בר זביחה, לדעת הר"י והרא"ש עש"ה. וכן הוא ממש גם בנד"ד שאף שהישראל שישנו בקשירה מאמן ידיו להחזיק הבתים כנגד הסכין שבמכונה החשמלית בצורה הדרושה לריבוען של הבתים, כיון שהסכין הגורד מסתובב בכח חשמלי שאין בו שייכות למצות קשירה הרי זה פסול כנלענ"ד בס"ד. 


יג) ואמנם אכתי יש מקום לדון להתיר עשיית ריבוע התפילין ע"י מכונה הנ"ל והוא, דאיתא בשו"ע או"ח (סי' ל"ב סעי' ל"ט), תפילין בין של ראש ובין של יד הללמ"ס שיהיו מרובעות וכו' ע"ש. ובב"י שם (ד"ה ויהיו מרובעין) מביא מתוס' מנחות (ל"ה א') שיש שאינם מרבעים אלא מקום מושבם. ועיי' א"ר (שם אות ס') בשם הע"ת דבדיעבד אין לפסול כשאין לו תפילין אחרים רק אלו שאין הבתים מרובעים. ועיי' ביאור הלכה שבס' מ"ב שם (ד"ה שיהיו מרובעות) מש"כ בזה. ובשו"ת מהרי"א אסאד (חיו"ד סי' רע"ג ד"ה והנה אף) מוכיח כי דעת השו"ע לפסוק כהתוס' דריבוע הבתים אינו הללמ"ס רק שלכתחילה יש לרבעם. וכ' שזה ברור בכוונת המחבר. וע"ש גם (ד"ה ועוד) מש"כ בזה. וכיון שא"צ לרבע הבתים רק לכתחילה א"כ שפיר י"ל כי די אם הישראל שישנו בקשירה מחזיק הבתים נגד הסכין של המכונה מתחילת הריבוע ועד סופו, ואעפ"י דהוי זה אינו יכול וזה אינו יכול. 


יד) גם להחולקים וסוברים שגם ריבוע הבתים הוי הללמ"ס, עדיין במחלוקת תלוי' אם גם חובת עשיית הרבוע ע"י ישראל הכשר לכתיבת תפילין הוי ג"כ דאורייתא הללמ"ס, או לא. - עיי' ב"י (סי' ל"ט ד"ה ומ"ש רבינו) שמעתיק לשון הרמב"ם "אין עושין תפילין אלא ישראל, שעשייתן ככתיבתן מפני השי"ן שעושין בעור לפיכך אם עפץ (ט"ס הוא וצ"ל אם חיפן, שכ"ה ברמב"ם) עו"ג או תפרן פסולות וה"ה לכל הפסול לכתבן שלא יעשה אותם עכ"ל הרמב"ם. והב"י כ' עלה, ואיכא למידק מאחר שכ' דטעמא דפסולה מפני השי"ן לא יפסל ע"י עו"ג אלא עשית השי"ן לבד, וצ"ל דכיון שיש בעשייתן דבר שהוא ראוי ליפסל אם נעשה ע"י הפסול אין לחלק בין קצת עשי' לקצת עשי' עכ"ל הב"י. ועפי"ז כ' הפרמ"ג (שם משבצ"ז סק"ב) דיש עשי' שהיא פסולה מה"ת ויש שפסול מדרבנן שלא חלקו חז"ל ואסרו כל תיקונם ע"ש. ור"ל דעשיית השי"ן ע"י פסול, פסולה מה"ת, ושאר עשיות אינן פסולות רק מדרבנן. גם להמג"א (שם סק"ו) שכתב שאם תפר וחיפה התפילין פסול שזהו בכלל תיקון עשייתן הן דשי"ן בכלל תפירה וחיפוי הוא ע"ש, נראה דג"כ אינו פוסל רק חיפוי שבו עושין את השי"ן וכן תפירה שע"י מחברין השי"ן אל המעברתא שהוא ג"כ הלכה לממ"ס, אבל ריבוע הבתים גם אם הוא מה"ת הללמ"ס אין לו ענין עם השי"ן וא"צ שיעשנו דוקא ישראל שישנו בקשירה. 


טו) אבל בביאור הלכה שבס' מ"ב (סי' ל"ט ד"ה כל שפסול) חולק על הפרמ"ג וכותב דהנכון כמש"כ בתשו' מהרמ"ל שמפרש בכוונת הב"י דר"ל, דכיון דשאר תיקונים ועשיית השי"ן כולם נקראים עשיית תפילין והכל עשי' אחת היא אין לחלק בין קצתם לקצתם ע"כ ע"ש. 


טז) ואני לולא שאינו כדאי הי' נלענ"ד קצת ראי' לדברי הפרמ"ג הנ"ל (אות י"ד), דהנה לשון הרמב"ם העתקתיו לעיל (אות י"ד) "אין עושין התפילין אלא ישראל שעשייתן ככתיבתן מפני השי"ן שעושין בעור". מסתימת לשונו שכתב, אין עושין "התפילין" אלא ישראל, משמע דלא שנא של ראש ולא שנא של יד, אין עושין אותן אלא ישראל. ואפשר דממה שסיים עלה "מפני השין" וכו' הרי הוא כמבואר דבשל ראש דוקא מיירא, אבל נראה שכן משמע מדברי השו"ע (סי' ל"ט) שזכר שם (סעי' א') את הפסולים לכתוב תפילין. שוב כ' (שם סעי' ב') כל שפסול לכותבן פסול בכל תיקון עשייתן ע"כ, ולא הזכיר כלל שטעם הפסול הוא מפני אות שי"ן שבעור, ומוכח ודאי שאין חילוק בזה בין של ראש לשל יד, וכל שפסול לכתוב, פסול בתיקון עשייתן של שניהם. גם חפשתי ולא מצאתי בספרי הפסוקים שבידי לחלק בזה בין של ראש לשל יד. ואם כדברי הפרמ"ג ניחא, שהרי לדעתו גם בשל ראש אין פסול מה"ת בעשייתו של מי שאינו בקשירה רק בעשיית השי"ן בלבד, ושאר עשיות הנזכרות ברמב"ם ובשו"ע לפסול אינו אלא מדרבנן גזירה אטו עשיית השי"ן, א"כ שפיר י"ל דכיון דגם בכתיבת פרשיות של יד פסול מה"ת מי שאינו בקשירה, פסלו אותו בכל תיקון עשייתו כדרך שפסלו רבנן בשל ראש תיקון כל העשיות משום שי"ן שמה"ת פסול בעשייתו מי שאינו בקשירה. אבל אם בשל ראש תיקון כל עשיות שבעור פסול מה"ת, כיון דעשיית השי"ן ושאר תיקונים כולם נקראים עשיית תפילין והכל עשי' אחת כמש"כ בביאור הלכה בשם תשו' מהרמ"ל, א"כ   לא נזכר ברמב"ם פסול דרבנן בתיקון עשיית התפילין כלל, וא"כ מנא לן לפסול תיקון עשייתו של מי שהוא פסול, בשל יד, הרי אין בו שי"ן והוא בודאי שאין עשייתו עשי' אחת עם השל ראש, לפסול מה"ט גם את של יד מה"ת, מאחר דשל ראש ושל יד אין מעכבים זה את זה. עכ"פ לדברי הפרמ"ג כל עשי' בעור הבתים של התפילין חוץ מהשי"ן, אינה פסולה כשעשאן מי שאינו בקשירה רק מדרבנן גזירה אטו עשיית השין. והך גזירה לא נזכרה כלל בש"ס עיי' שו"ת מהר"ם לובלין (סי' ס"ח סוד"ה ואם), א"כ שפיר י"ל דכשר ע"י שהישראל מקרב הבתים מתחילת עשיית הריבוע ועד סופה. ואף שגם המכונה פועלת לעשיית הריבוע, מ"מ כיון דהו"ל זה אינו יכול וזה אינו יכול שהפעולה מתיחסת בזה אל שני הכוחות, שפיר מהני בזה כח הישראל שהוא בקשירה. 


יז) עוד הרהרתי לדון להקל בנד"ד ממש"כ בס' דעת תורה מהגאון מהרש"ם זצ"ל (יו"ד סי' ב' אות ס"ה) בדעת האו"ז שם, דכיון דהשחיטה באה להתיר הבהמה וד"ז רק הישראל יכול לעשותו, והפסול אינו יכול דשחיטתו כנחירה בעלמא, א"כ כששחטו יחד הו"ל הישראל יכול והעכו"ם אינו יכול שאינו רק כמסייע בעלמא שאין בו ממש, ולכן דעת האו"ז להכשיר ע"ש. וא"כ לכאורה ה"ה בנד"ד כשנעשה ע"י ישראל שהוא בקשירה וע"י המכונה שאינה בקשירה הוי הישראל יכול והמכונה אינה יכולה ומסייע שאב"מ. - אבל נראה פשוט שזה אינו דברור דל"ש סברת המהרש"ם רק בזה יכול וזה יכול דנחשב הנכרי כלא יכול והישראל שיכול נחשב כעשה הכל לבדו, אבל בזה אינו יכול וזה אינו יכול הרי סו"ס הישראל אינו יכול והעכו"ם הרי בלא"ה אינו יכול והבן. - גם הרי מבואר שאם המים מסבבים את הגלגל השחיטה פסולה, ואינו בר זביחה לענין שחיטה ואינו בקשירה לענין תפילין, דינם שוה כלעיל (אות י"ב) וכמבואר בשו"ת נוב"י (תניינא חאו"ח סי' א' ד"ה וגוף). 


טרחתי בכל הכתוב למעלה להביא קצת צדדי היתר לרבע התפילין ע"י ישראל המחזיק את הבתים וע"י מכונה חשמלית כבנדון שלפננו, אבל כידוע יש כמעט בכל פרט של צדדי היתר הנזכרים גם חולקים, ולא אאריך בזה כי הכל גלוי לפניו. 


חי) על כן לענ"ד נכון להשתמש לרבע התפילין במכונה המופעלת מתחילת עשית הריבוע ועד סופה בכח אדם שישנו בקשירה, והוא דרך ישכון אור וכשירה לכו"ע, כמבואר בשו"ת זקן אהרן (ח"א סי' ב') עש"ה." עכ"ל.  














� דעת קדושים או"ח סימן לב' ססע'ק לח' שם כתב  "ועיקר עשיית דבתים היינו הנחת הפרשיות בהם"  


� דעת קדושים או"ח סימן לב' ססע'ק לח' שם כתב  "ועיקר עשיית דבתים היינו הנחת הפרשיות בהם"  


� כלומר, הנחת הגמרא בנתים שיש מצוות שמצריכות ברכה בעשיית הכשר המצוה, כגון בהכנת הסוכה או בעשיית התפילין. הגמרא קובעת כלל, שאם מצוה זו יכולה להעשות על ידי גוי, ממילא אין מברכים על עשייתה, ואם אי אפשר לעשותה על ידי גוי, סימן שיש חשיבות בעצם עשית הכשר המצוה, וראוי לברך על זה.


� הגמרא מביאה קושיא מתפילין. בתפילין העשייה עצמה פסולה על ידי גוי, שהרי יש דין של וקשרתם וכתבתם, וא"כ לפי הכלל של  רב יוסף היה עלינו לברך בעת עשיית התפילין עצמם, ולא רק בעת ההנחה, והרי אין אנו עושין כן?


� תירוץ הגמרא הוא שאין מברכים על הכשר מצוה אלא רק על עשיית המצוה בפועל, ולא משנה אם מצוה זו יכולה להעשות על ידי גוי או לא. ולכן, מכיון שעשיית התפילין היא רק הכשר מצוה ולא מצוה עצמאית, אין לברך. 


� ניתן לחלוק על כך ולומר שהברכה על העשייה תהיה בתחילת המצוה, כגון בכתיבה. או לחילופין בסוף המצוה, בתפירה. 

















